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o

devant le corps et appuyés sur une massue'. Les
dvarapala du Prisat Khna ont le vétement du pre-
mier style, sans perlage, présentant méme l'orne-
ment spécial plaqué sur le c6té que nous n’avons
jamais rencontiré au deuxiéme style. Les apsaras
du Prasat Khna ne portent pas I'étolle a fleurs qui
se voit souvent, au second style, formant le vite-
ment féminin.

L'ordre qu’établissent les considérations de style
entre les. trois monuments que nous <¢tudions,
Phimanakas, Baphuon, Bayon, fait disparaitre les
difficultés soulevées par la chronologie admise. La
date du Bayon ¢tant considérée comme tardive,
celle des édilices de style analogue le devient éga-
lement ; il en résulie que la premicre période cesse
d’étre trop chargée et la seconde trop vide ; de plus
la disposition nouvelle s’ajuste sans difficultés aux
inscriptions.

Le Hemac¢rngagirt (Mont de la corne d’or) et le
Hemagirt (Mont d’or) sont-i1ls un seul et méme

1. Une aulre figure du Baphuon a un hras écarté du corps,
s'appuyani sur une massue ; elle parail ainsi ¢lre la {ransi-
lion entre les figures le bras écarté du corps, lenant une
arme auire que la massue, qu’on voit sur des monuments
d’une épodque proche de celle du Phiminakas, cl celles de
Pépoque du Bayon qui s’appuient sur unc massuc placée
devanl le corps.
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monument ? Nous I'ignorons et aucune indication
ne permet de se prononcer.

Si les deux noms désignent un méme édifice, 1
y a toute chance pour que ce soil le Bayon qui,
d’aprés les récents travaux de M. Parmentier,
aurait subi deux changements de plan en cours
d’exécution, ce qui, avec le plan primitif, donne
trois états. Le monument, par sa grandeur, sa
complexité et les deux changements de direction
ohservés dans les travaux, pourrail ¢tre a la fois
le Hemacrngagiri, le Hemagiri et la montagne d’or
d’Udayadityavarman. Nous avons vu que le Ba-
phuon ne pouvait jouer ce réle (page 41).
51, ce qui est plus probable, les deux appella-
tions se rapportent & deux édifices différents, le
doule ne semble pas possible. Le premier en date,
{in du premier style, le Baphuon, serait le Hemagrn-
gagirl construit sous Jayavarman V (968-1001),
nettement apres Koh Ker (1¢7 style), nettement
avant le grand Bouddha de Tép Pranam (2¢ style,
1005 ?); le Hemagiri désignerait le Bayon et la
date de Saryavarman I (1002-1049) correspondrait
a celle du Bouddha de Tép Prapam.

Une difficulté demeure, dans 'un ou aulre cas,
qui nous a longtemps arrétés. Le Hemagiri étant
le Biyon, el ayant él¢ achevé par Siryavarman,
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dit I'inscription de Ta Keéo' (p. 37), comment son
successeur, Udayadityavarman, peut-il revendiquer
’honneur d’avoir bati une montagne d’or au centre
de la ville, ce qui parait encore désigner le Bayon?
Pour que ce fut possible, il aurait fallu que le mo-
nument edt ¢ié terminé, puis repris aprés démoli-
tion d’'une partie de I'édifice et que des diliérences
se montrassent entre la partie reprise et les prece-
dentes : le caractére bouddhique, par exemple, étant
plus marqué dans la partie construite par Surya-
varman, roi certainement bouddhiste, que dans
celle, plus récente, édifiée par son successeur.

- Cette hypothtse paraissait invraisemblable ; or,
¢’est exactement ce que des recherches récentes ont
dévoilé.

M. Finot dit [Ist. Asiat., 1/245-246] :

« Le caractére civaite du Bayon trouvait, a la
vérité, une contradiction dans les nombreuses
figures bouddhiques qui ornentles piliers des galeries
et jusqu’au vestibule du massif central. Le sens

1. Si, ce qui esl tout a fail improbable, Pinscription de Ta
Keéo voulail nous faire entendre (p. 37) que Cr1 Yogicvara-
pandita a éLé le guru de Saryavarman et de son prédécesscur,
¢’est ce dernier qui aurait achevé le Hemagiri el ce nom sans
doute comme celul de Hemacringagiri s'appliquerait alors au
Baphuon, Vinscriplion de Lovek se rapportant quand méme,
probablement, & la parlie la plus récenle du Bayon,
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religieux de ces représentations avait d’ailleurs été
reconnu par les Khmers eux-mémes, puisque de
patients iconoclastes s’étaient évertués a les effacer,
soit en les martelant, soit en les retouchant de
facon a transformer le Buddha en un rs1 barbu ou
autre figurc méconnaissable. On pouvait toutefois
résoudre la contradiction en supposant que le Bayon
avait été ocuvre de sculpteurs bouddhistes, appli-
quant sans scrupule a 'ornementation d’un sanec-
tuaire brahmanique les thémes décoratifs qui leur
¢taient familiers et qui, admis sans difficulté a une
époque de tolérance religieuse, avaient soulevé plus
tard I'opposition d’un fanatisme sectaire.

« Mais une découverie récente faite au Bayon
est venue bouleverser cette théorie.

« On sail que la terrasse qui supporle la tour
centrale est, dans ses dimensions actuclles, le
résultat d’'une modification au plan primitif, ol elle
était prévuc d'une moindre étendue. Ainsi élargie,
cette terrasse vient buter contre les porches de la
galerie de I'élage inférieur, dont les frontons se trou-

vaient ainsi masqués et méme particllement mutilés.

« Or, en soulevant le dallage pour examiner
ces frontons, M. Parmentier a mis & jour une
scene presque intacle et parfailement claire, elle
represente Lokegvara... Parmi les autres frontons
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conservés, on remarque une ligure analogue... »

D’autre part, M. Parmentier nous conflirme un
point que nous avions cru vorr se dégager du texte
cit¢: les ¢léments bouddhiques dans la décaration
et la sculpture du massif central du Bayon semblent
moins nombreux que dans le reste de Iédifice. Il
nous auforise, et nous l'en remercions bhien vive-
ment, & faire état d'une étude encore inédite qu’il
prépare sur le Bayon. De ce travail, rédigé avant
quil ait eu connaissance de notre théorie, 1l ressort
que le Bayon, con¢cu d’abord comme devant étre
un temple se développant a plat comme Prih Khin
d’Angkor par exemple, a subi plusicurs modifica-
trions et que le massif central, construit en dernier,
ct agrandi par rapport au plan primitif, a donné
licu & des changements importants tels que le sacri-
fice des porches de I'é¢lage inféricur el du degré
axial (app. 1). M. Parmentier ajoute méme :

« Qu'il est impossible de savoir il y a cu destruc-
tion dans ce but d’une construction ddéja faile mais
que cependant... le fini de la décoration des porches
sacriliés sugetre un achévement complet de tout le
groupe ¢l par suile mmplique la néeessité d’'une
démolition des bdtiments construils au centre;
d"atlleurs le massif central offre des véemplois du
méme art, »
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Ainsi la réalité vient exactement s’adapter a notre
thése & laquelle la découverte de M. Parmenbier
apporte unc importante confirmation. Nous avons
méme éprouvé, devant ce résultat, un véritable
étonnement car il est toujours surprenant de voir
des faits, généralement souples et capricicux comme
la vie, répondre & des hypotheéses avec la précision
absolue qu’on n’altend que des seules constructions
de P'esprit. Les fails et les inscriptions s'accordent.
Le Bayon, qui peut ¢tre identifié au Hemagiri, peut-il
Pétre également au Hemagrngagiri, ou le mot
« acheva » de 'inseription de Ta Kéo indique-t-1l que
le Bayon ¢tait commencé avant Saryavarman ? Le

premier changement de plan signalé par M. Par-
mentier aurait chance alors de correspondre a un-
changement de régne. Le mol « acheva » veut-1l
seulement dire paraclieva, lermina complétement et
ainst amene-t-1l le paragraphe survant de linscription
de Ta Keo qui parle de I'érection d'un paficagila,
embltme placé peut-¢ire au sommet de 'édifice ?
Dans ce cas le Bayon, sauf le massif central, serait
enlicrement de Saryavarman. Quoi qu'il en soit, les
emblemes bouddhiques, st nombreux, incompréhen-
sibles sous Indravarman ou sous Yacovarman,
n’¢lonnent plus sous le régne du roi bouddhiste
Suryavarman, cl le paiica¢ila, dont la résonance
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bouddhique est frappante s1 on se reporte a I'étude
que prépare M" M. Lalou, ne surprend pas davan-
tage. Mais vient son successeur, Udayadityavar-
man II. Il est possible que se dessine, dés ce mo-
ment, une réaction antibouddhique qui, d’aprés
M. Aymonier, se développe chez les rois qui le
sutvent et aboulit peut-étre au martelement des {igu-
rines bouddhiques ou & leur remplacement par des
rsi barbus. Est-ce par fanatisme religieux ? Est-ce
pour faire mieux que ses prédécesseurs ? Les deux
raisons ont pu simultanément |’y pousser. Toujours
est-11 qu'Udayadityavarman II reprend le massif
central sur un plan plus grandiose ou les caractéres
bouddhiques paraissent atlénués, qu’il masque les
Lokegvara, fait disparaitre peut-éire ainst le pafica-
cila et ¢leve cet ¢tonnant édifice, d'une hardiesse
extréme, unique dans lart khmer, ce palais d'or
aérien digne d’¢tre comparé, par Uinscription de
Lovck, & la montagne d’or qui se dresse au milicu
du monde des dieux [P/ 9/A].

Résumons-nous. La dale que nous proposons
pour le Bayon se justifie par les raisons sutvantes :
elle semble 1mposée par I'évolution de la sculpture,
présumeée par les matériaux de réemplol du Bouddha
de Tép Prandm et par des faits religicux et histo-
riques ; elle supprime les difficullés soulevées pag
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la, chronologic admise jusqu’a ce jour ; elle s’appuie
sur des considérations de style qui placent le Bayon
non sculement aprés le Phimanakas mais aussi
apres le Baphuon ; elle s’accorde avec les inscriptions
ct elle est confirmée de maniére frappante par les
récentes découvertes archéologiques. Ajoutons, la
suite de notre étude I'exposera, qu’elle fait dispa-
raitre des anomalies concernant la topographie
d’Angkor, I'évolution de l'architecture et de la
sculpture et qu’elle est confirmée par le développe-
ment de ses conséquences. On pourrait donc,
semble-t-1], 'adopter sans réserves si un dernier
point, relatif a 'inscription de Sdok Kak Thom, ne
demeurait embarrassant.

La chronologie habituelle répondait & I'inscrip-
tion de Sdok Kak Thom en identifiant le Bayon au
Mont central de Yagovarman; elle ne tenait pas
compte de 'inscription de Lovék. Notre théorie
répond & I'inscription de Lovék, va-t-elle & son tour
esquiver une Inscription et dire, ce qui péserait
lourdement sur elle, que la stele de Sdok Kiak Thom
a mentl ?

Certes non.

S1, comme nous en sommes convaincus, le Bayon
est du temps de Siiryavarman I, 1l est évident qu’a
la fin du régne de Yacovarman, époque de la fon-
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dation d’Angkor, n’existaient m1 le Bayon, ni les
monunments de méme style (portes et édifices d’angle
des murailles, Prah Khan, Ta Prohm, Bantiy
Kdéi, ete.), ni Prah Palilay et les terrasses qui sont
du second style, ni le Baphuon et les édifices d'un
art analogue qui sont de la fin du premier style.
Aucun des monuments du sccond style ne pouvait
avoir ¢l¢ congu et beaucoup de ceux du premier
n’¢taient sans doute pas encore batis. Que reste-t-1l
s1i on fait abstraction de tous ces édifices? Un
ensemble hien plus modeste que celui quon avait

coutume d’imaginer comme la résidence du roi
fondateur.

Quels sont les monuments et travaux qui peuvent
étre atiribués avee certitude au régne de Yagovar-
man? Le Phimanakas, le Baray oriental, le Phnom
Bakhén. Le Phimanakas est de 910 ou anlérieur a
cetie date qui est celle d'une inscription gravée sur
son sanctuaire [n° 291 — 1.5, 545]; le Baray
ortental est un étang creusé par Yacovarman,
quatre steles aux quatre coins 'aflirment et louent
son ccuvre [n° 280 a 283]; le Phnom Bakheén,
temple sur le sommet et les pentes dune petite
montagne nalurelle, porte une inscription [N. 464
— B.B.IF., 11/396] datée de 968 qui donne 'ap-
pellation sanscrite du monument : Yacodha-
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recvara. Ce sont les fondations de Yacovarman
qui sont désignées par des mots commencant ainsi
par son nom. De plus, le sanctuaire du Phnom
Bakheén, récemment dégagé, est nettement du
« style d’Indravarman » [B.E.F., 24/313] et les
apsaras en bas-relief qui ornent cc monument
ainsi qu'une sfatue trouvée par M. Aymonier dans
ce temple [P/. 22/8] porfent un vétement en forme
de cloche, assez rare, qui se retrouve a Liolel, temple
consacré en 893 par Yacovarman [P/ 22/A4].

Tragons | P/. 1] une ligne est-ouest au milieu du
Baray oriental et prolongeons-la a travers la ville
actuelle; du Phnom Bakhen, élevons une ligne
nord-sud, perpendiculaire a la précédente; leur
pownt de renconitre, autant qu'on en peut juger
sur un plan a petile échelle, est exactement le
Phimanakas {Pl. 7]

Le Phimanidkas est Ie seul des trois monuments

1. Le Phimanalkas n'est pas exactement a ce point de ren-
conlre, pas plus q’il n’est exactement au cenlrede 'enceinle
du Palais Royal [Pl. 3], mais lcs lignes que nous avons ira-
cées, pour le rencontrer, ne doivent subir qu’une extréme-
nenl légére déviation, qui s’explique aisément par le
manque d’instruments de viscée précis a l'époque ou il a éié
conslruil, époque ou n'exislaienl probablemenl ni la chaus-
sée unissant le Phimanakas au Baray oriental, ni I'enceinte
du Palais Royal. Plus tard, en {racant chaussée et enceinle,
on aurail corrigc.
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qui se dressent vers le cenire d’Angkor qui soit
daté de Yacovarman ou de son successeur, le seul
qui, par ses lions ressemblant & ceux du Phnom
Bakhen [Pl 17| B], ses colonnettes peu chargées,
sa galerie rudimentaire, son aspect général, réponde
a I'idée que nous pouvons nous faire d'un édifice
situé entre 'art de Roluoh et celul de Koh Ker. Le
monument est modeste par rapport aux temples
qui I’environnent mais qui, d’aprés notre chrono-
logie, n'ont été édifiés que plus tard ; 1l est hardi
et digne d’'une fondation royale si on le compare
aux édifices de l'art préangkoréen et de l'art de
Roluoh qui Pont précédé.

Le Phiméanakas est situé a I'Ouest du Baray, au
Nord du Phnom Bakheén: il forme ainsi le centre
d'une ville qui serait orientée par rapport a I'étang
d'une part et & la colline surmontée d’'un temple
d’autre part. L'emplacement des Tours des Dansecurs
de corde, certainement anciennes, fortifie cette
impression. Tout concorde : par sa place, par son
style, par sa date, le Phiméanakas répond a la stéle
de Sdok Kiak Thom. C’est, croyons-nous, le centre
de la ville primitive, le Mont central, le Vnam
Kantal de I'inscription .

4. Notre identificalion ne pourraif élre mainienue si
Pinscription de H0 correspondait a la conséeration du
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Des lors, Uobjection soulevée tombe, notre theése
est d’accord avec Vinscription de Sdok Kak Thom
comme avec celle de Lovék. La difficulté qu’on pou-

vait soulever & ce sujet s’évanouit.

Ce qui suit devient aisé a pénétrer.

On comprend facilement, en prenant la ville pri-
milive comme point de départ, la place qu'occupe
le Bayon. Certes, 1l est toujours a la fois facile et
dangereux, connaissant la solution adoptée pour
un problé¢me, d’imaginer le raisonnement suivi par
ceux qui 'ont découverte : rien ne peut vous contre-
dire et la vérité est parfois tout autre. Ici, pourtant,
I'idée suivie parait si évidente qu’'on peut, sans
danger, semble-t-1l, tenter de la retrouver. Il y a
des raisons de croire que Prah Khan d’Angkor, tout
en étant de la deuxietme période, est cependant
légerement antérieur au Bayon. Le plan, composé
surtout d'édifices juxtaposés plutot que reliés
|P{. 5/A] comme & I'époque précédente, les naga
de Nik Pin, dépendance probable de Prah Khin,
traités comme les naga du premier style, la présence

temple. Le Phimianakas serait alors un monument dédié a
Visnu et conslruit aprés la mort de Yacovarman. Nous ne
croyons pas qu’il en soit ainsi et espérons le montrer en
examinant cctle question, 4 la f{in de nolre (ravail, dans
Iétude des diverses objections quiont chances d’étre opposdes
4 notre thése.
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de piliers bornes, forme architecturale qui parait
¢tre fréquentle surtoutl vers la fin de la premicre
période, sonl autant d’indications dans ce sens,
fragiles certes, mais concordantes. Le plan du
Biyon, en ce qui concerne l'enceinte et les quatre
avenues d’aceds, ¢’est le plan de Prah Khan ou de
Bantay Chmar agrandi [PZ. 1] ; Penceinte reculée
esl devenue l'enceinte de la ville, avee, au centre
des qualre murs, qualre portes, précédées de géants
soutenant le serpent, et s'ouvrant sur des avenues
rectilignes menant direclement au monument cen-
tral. Ce dernier devait étre vu de loin dans!’enfilade
des avenues ou I'cell ne pouvait rencontrer d’obstacle
‘sans quele plan fut modifié et la perspective rompue.
Or I'enceinte, de petite taille, qui entoure le Phima-
nakas, enceinte du Palais Royal dapres le (émoi-
gnage de Tcheou Ta-kouan [B.E.F., 2/142-145],
¢lait cerlainement déja construite quand on songea &
batir le Bayon, nous verrons plus loin qu’on ne peut
en douter (p. 78). Pour conserver comnie avenues
d’acces au Bayon celles qui ¢laient sans doule déja
Lracées sur les axes anciens de la ville (Phimanakas-
Bardy oriental et Phimanakis-Phnom Bakhen), il
aurait fallu construire le monument 1 ou était
déja le Phimanakas. Si on avait voulu le placer sur
un point quelconque de ces axes, une de ces avenues
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serait forcément venue buter contre 'enceinte du
Palais Royal el contre le Phiminakas Jlui-méme : la
perspeclive aurait été ainsi coupée. Pour réaliser le
programine choisi, un changement d’axes de la cité
était donc nécessaire; 1l fallait, en s'¢lorgnant le
moins possible du centre ancien, en gardant l'orien-
talion qui est presque toujours ohservée chez les
Khmers, faire glisser les axes, quil demeuralent
paralleles aux précédents, jusqu’au point ol les
avenues d’acces pourralent passer sans ¢lre arrétées
par 'enceinte du Palais Royal [P/. 1]. Le choix de

I’emplacement ne pouvait alors étre douteux. Pour

I'axe nord-sud, on ne pouvait hésiter entre la solu-
tion qui aurait fail passer 'avenue derricre le
palais, le long d'un mur aveugle et celle qui la
faisatt longer, a I'Est, le mur d’honneur, la porte
principale de Uenceintie et traverser la place royale
| 2{. 3]. Ce principe arrété, on ne pouvait songer a
englober dans les murs Prili Khan et son annexe,
Nik Pan, probablement construits déjd, du moins
en partie. Par la déciston prise de laisser en dehors
des murailles Pralh Khan et le Phnom Bakhen, la
place des murs nord et sud se trouvait indiquée
| Pl 1] el, & équidistance des deux murs, celle du
Bayon sur le nouvel axe nord sud qui vient fréler
le mur d’enceinte Est du Palais Royal.
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On comprend également l'irrégularité du plan et
I'existence d’une cinquiéme avenue, dissymétrique,
aboutissant & une cinquiéme porte, celle de la Vic-
toire, qui n'est pas au milieu du mur ot elle est
percée [P/l 1]. Cette avenue, c’est un des anciens
axes de la ville, trop 1mportant pour étre sup-
primé. Il partait du Phimanakas', traversait, par
son milieu, 'enceinte du Palais Royal et se dirigeait
vers le Baray oriental en laissant, a sa droite et a
sa gauche, symétriquement groupés, les bitiments
annexes (Tours des Danseurs de corde et Khlan).
[Pl 3]. Le Ta Kto était presque sur son parcours
et un pont, qui lui permettait de passer la riviére,
était probablement déja construit. On cong¢oit qu'une
telle perspective ait été conservée.

L’autre axe ancien, Phimanakas-Phnom Bakhén,
parait avoir été supprimé puisque la muraille sud
n'a quune porle. Le Baphuon, juste au Sud du
Phimanakas, est sur cet axe et c’est un i1ndice de
plus en faveur de son antériorité par rapport au
Bayon. 1l est probable que la chaussée et le gopura
Est qui relient le Baphuon 4 l'avenue d’acces au
Bayon (nouvel axe paralltle & Pancien) sont une
addition posiérieure au monument et se rattachent

1. Abstraction faite de la {rés légére dévialion signalée
p. HO.
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au plan nouveau de la ville. Avant, selon foutes pro-
babilités, devait exister une chaussce nord-sud paral-
lele & celle qui se voit aujourd’hut et légérement a
’Ouest, reliant le perron méridional du Baphuon au
Phnom Bakhen ; nous ne serions pas surpris s1 des
fouilles permettaient de retrouver sa trace.

La succession des trois ¢édifices qui s’¢levent au
centre de la ville devient, avec notre chironologie,
une succession par ordre de grandeurs, ce qui se
comprend aisément, chaque souverain ayant voulu
surpasser 'cuvre de ses prédécesseurs.

Le Phimanakas, hardi s1 on le compare aux
monuments anlérieurs, garde des dimensions res-
treintes. Le Baphuon est un Phimanakas agrandi.
Le Bayon a unc superficie encore beaucoup plus
considérable mais semble, d’aprés M. Parmentier,
avoir d’abord été con¢u sur un plan horizontal ;
c'est sculement peu & peu qu’il se hausse pour élre
enflin couronné, par Udayadilyavarman I, d’un
massif ceniral d’une surprenante audace que célébre
Finscription de Lovek.

La construction tardive des murs d’enceinte ne
doit pas élonner. Avant, dira-l-on, comment était
défendue la ville? La réponse est facile : comme
toutes les villes khméres sans doute, par une simple

levée de terre. Seuls, les monuments ¢taient entourés
4
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d’enceintes ct de fossés qui, en cas de danger, pou-
valent abriterles populations ; les villes, en général,
n'avaient point de muralles. Prenons comme
exemple Bantay Chmar [Et. Asiat., 1/238-239).
I’enceinte, avec portes, géants et naga, enveloppe le
erand monument central et mesure 800™ >< 600™ ;
la ville est marquée par une simple levée de terre
de 9 kilometres. L’enceinte du Palais Royal d’Ang-
kor, plus ancienne et plus modeste que celle de
Bantay Chmair, n’a que 600™ > 200™. Des recher-
ches feraient peut-éire retrouver la trace de la levée
de terre qui délimitait la ville primitive.

Cette questiion des murailles et des enceintes, loin
d’étre un obstacle pour notre these, la favorise plu-
tol. Elle eréait, avee la chronologie admise jusqu’ict,
des difficultés que notre chronologie dissipe.

Ce ne sont pas les seules. Diverses anomalies
topographiques, fort génantes, demeuraient. Notre
théorie admise, elles s’évanouissent, croyons nous.
Nous examinerons successivement celle créée par les
murailles et enceintes, celle que les Tours des Dan-
seurs de corde soultve, et surtout le probleme
pos¢ par le pavillon d’entrée Est de I'enceinte du
Palais-Royal et la Terrasse des Eléphants.

M. Marchal, conservateur d’Angkor, s’étonne

[A.AK.,11/1/3] :
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« Toutefois 1l est curieux de noter que le Bayon
est un des rares temples importants du groupe
d’Angkor qui ne soit pas 1solé par un mur d’enceinte
ou un fossé, alors que de petits temples tels que
Prah Palildy, deux sanctuaires du Prih Pithu
sont entourés d'un mur d’enceinte; le Baphuon
étant completement isolé par un mur d’enceinte
qu'on vient de retrouver. Le Palais Royal montre
un double mur d’enceinte avec fossés intérieurs.... »

Nous sommes moins surpris. Les murs d’enceinte
du Bayon, nous l'avons vu, ce sont les murailles de
la ville. Tous les monuments cités, ayant enceintes
ou fossés, y compris Prih Palilay qui parait étre
P'un des premiers édifices de la seconde-période, ont
éLé bdtis & une époque ol ces muratlles, croyons-
nous, n’existaient pas. Les murs de la ville étant
construits, les édifices placés a I'intérieur n’avaient
plus besoin d’enceintes individuelles pour étre
défendus et ainst s’expliquerait que le Bayon en
fut _\(\Mpeu'l'vu. “

I’apparition tardive des murailles fait comprendre
¢galement la présence, dans l'inlérieur de la ville
et en deca de murs solides, de défenses formdes de
simples levées de terre. Elles étaient surprenantes
derricre de hautes muratlles; elles deviennent
toutes naturelles si, au moment ou elles ont été
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édifides, ces murs n’existaient pas. Une levée de terre
de ce genre enveloppe le Palais-Royal, le Baphuon,
Tép Pranam et Prah Palilay [Et. Asiat., 1I/57}. Il
est prouvé quelle est antérieure au Baphuon ou
contemporaine de cet édifice, ¢’est-a-dire, pour nous,
antéricure au Bayon et aux murailles. En effet,
nous lisons dans le Bulletin de I'Ecole Francaise
IB.E.F.,17/6/53] : « La base du perron mdéridio-
nal du Baphuon ne repose pas sur le sol marqué
par le pied de la terrasse mais & 1,30 plus haut,
sur la levée voisine. Il faut en conclure que cetle
levée mysiérieuse est contemporaine de 1'édifice ou
antérieure ». Mystérieuse! avec notre chronologie
celte levée cesse de '¢ire. Antérieure aux murail-
les, antéricure au Baphuon tres probablement, anté-
ricure méme peut-¢tre a ’'enceinte du Palais Royal
qui, nous verrons plus loin pourquol, semble
postéricure au Phimianakas, cette levée nous parait
¢tre une défense du Palais-Royal, s1 le Palais-Royal
était déja & cetle place et, le Phimanakas en for-
mant & peu prés le centre, peul étre enceinte de
la partie forlifice dela ville primitive®.

1. Une découverle, donl nous recevons la nouvelle grice
a M. Parmentier, vient confirmer notre maniére de voir. Dans
la levée de terre, au nord de Prah Palilay, ef sur une grande
longucur, [urent frouvées récemment (1926) des parlies
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I

Les douze tours, dites des Danseurs de corde,
s’alignent du Nord au Sud, a 'Est de la grande
place, face a 'entrée principale du Palais-Royal, de
part et d’autre de 'avenue qui, de ce point, va vers
la porte de la Victoire et vers le Bardy oriental
Pl. 3]. La chronologie admise jusqu’a ce jour pla-
cant le Bayon a la fondation de laville, les Tours des
D anseurs de cordes étaient considérées comme étant

contemporains du Bayon ou lur étant postéricures.
Il y avait alors heu d’¢tre ¢tonné car 1l en résultait
que douze tourssimplement juxtaposées, construites!
en latérile (maticre motns noble que le grés),.
recouverles probablement d’enduit (ancten procédé
en vogue dans l'art de Roluoh) et d’une «silhoueite
insolite » [Groslier, Ang. 54] figuraient a la place
d’honncur proche du Bayon, ce colosse de gres
d’'une architecture lellement plus savante et plus

importanies d’un énorme mur de lalériic de plus de
4 metres de hauleur; cest {rés probablement D'enceinte
de 1a partie fortifiée de la ville primitive. Des portions de ce
mur avaienl déja élé mises & jour dans la parlie ouest de la
levée de terre el M. Marchal en [ail mention dans son élude
sur les monuments sccondaires (’Anglkor Thom el les ler-
rasscs  bouddhiques . [B.E.F. 48/8/34] ; mais, bien qu’il
sagisse, d'aprés M. Marchal lui-méme, de forlifications, ces
indicalions reslenl sous la dénominalion de ferrasse (ler-
rassc ) cl c’esl la raison pour laquelle elles nous avaient
échappc.

A
L ]
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compliquée. Ces tours s'expliquent aisément si,
édifiées peu apres la fondation de la cité, a U'époque
ol elles furent hities n’existaient nile Bayon ni
aucun grand temple en grés & plan complexe. Leur
forme insolite est une forme de tours préangko-
réene, naturelle a une ¢poque ol la forme typique
de la tour khmere n’avait pas encore été définiti-
vement adoptée; enduit continuait sans doute d
¢tre en vogue, au moment de la fondation d’Angkor,
quelques anndes apres Iart de Roluoh ; la latérite
avait chance d'étre employée pour des édifices
annexes en un temps ou on commencait seulement
a construire en pierres et ou 'édilice principal (le
Phimanakas) n’étail qu'en partlic en gres; les tours
juxtaposées et non relices, c'est le plan de Loler
| PL 4/A], exéeulé probablement peu avant (893),
celur de Part de Roluoh, du Prasat Kravan et de
Koh Ker. La position des tours des danseurs de
corde se comprend ¢galement @ face au palais, elles
¢latent symélriquement disposées par rapport
[ancien axe de la ville.

La principale difficulté que souléve, dans la chro-
nologie actucllement en usage, la disposition des
monuments «(’Angkor est celle de la date des
pavillons d’entrée de Uenceinte du Palais Royal par
rapport a cclle de la lerrasse royale, dite des Llé-
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phants, qui longe la facade st de Ienceinte
[Pl 3].

Le fait topographique est le suivant : la terrasse
des Eléphants, par sa position, est postéricure au
pavillon d’entrée Est de l'enceinte. M. Marchal
explique nettement pourquoi [A.A.K., 1/1/49] -

« La terrasse des éléphants ou {errasse d’honneur
qui précede l'entrée principale du Palais Royal
d’Angkor Thom va nous fournir le type d’une
construction non prévue dans le plan primitif et
ajoutée apreés coup. Le Palais Royal, entouré par un
double mur d’enceinte, n’est ouvert sur le dehors
que par cing portes, deux au Nord, deux au Sud et
Uentrée principale & I'Est : & une époque posléricure
a la construction des dits murs, le mur d’enceinte

extérieur de la facade orientale fut remplacé par une
terrasse surclevée de 3™,70 au-dessus du sol envi-
ronnant et qui, dans sa partie centrale, vient serelier
a la porte monumentale donnant accés dans le palars
de ce cote. Ceer est démontré par le niveau de base
des perrons et soubassements de la dite porte monu-

mentale qui furent comblés sur presque toute leur
hauteur afin de relier le niveau supcérieur de la
terrasse d’honneur avec celui de la porte, ce qu
fait que ces deux niveaux sont & U'heure actuelle de
plain-pied. Perrons et soubassements furent re-
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trouvés absolument intacts sous la magonnerie qui
venail les bloquer lors des dégagements entrepris
par les soins de 1’Ecole Francaise d’Extréme-Orient
et les deux murs latéraux, circonserivant la courette
devant cette entrée, s’inlerrompent brusquement au
droit de la terrasse des éléphants ». [Voir éga-
lement B. E. F.16/5/101]. |

M. Parmentier confirme ce fait et ajoute ce détail
que des malériaux de réemploi ont servi & cons-
truirela Terrasse des Eléphants [B.E. F., 21/1/141-
142-144] -

« Comme nous 'avons vu, il résulte des obser-
vations faites sur le dégagement de I'entrée E. du
gopura K. de I'enceinte du Phimanakas, que la
terrasse des Eléphants est postérieure a la con-
struclion de ce gopura el, par suite, a ensemble de
Fenceinte royale. Cette terrasse qui, sans doute,
dut servir de tribune pour les jeux donnés sur la
place, semble d’ailleurs d’époque beaucoup plus
récente, et son dallage fait de petiles pierres prises
a peu pres partout el de qualités tros diverses,
montre de nombreux réemplois, des blocs sculplés,
provenant de monuments qu’on peut supposer
effondrés déja a Vépoque de sa construclion... »

La difficulté venait de ce que cetle observation
topographique de antériorité du pavillon par rap-
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port & la terrasse était en contradiction avec les
indications de style que fournissent les monuments.
La Terrasse des Illéphants, par sa construction, dit
M. Marchal, et nousajouterons par sa sculpture, est
nettement du style du Bayon; or le Bayon était
contemporain, croyait-on, de la fondation de la ville.
Les pavillons d’entrée de I'enceinte du Palais Royal
sont du méme style que le Ta Kto et le Baphuon;
ces monuments, opposés au Bayon, étaient par con-
s¢quent, on s'en souvient, placés apris ce dernier.
Ainst les considérations de style étaient en oppo-
sition avec les indications topographiques. L'em-
barras s’augmentait encore du fait que les pavillons
d’entrée, considérés comme étant d'un style tardif,
présentent des réminiscences de Part d’Indravar-
man, alors qu’ils auraient ¢té séparés de cet art par
Part du Bayon ou ces réminiscences n’apparaissent
pus. |

M. Marchal, dans une étude récente sur les
pavillons d’entrée du Palais Royal d’Angkor Thom,
montre avee uneextréme netteté aussi bien les argu-
ments qui sont contre la date qu’il propose que
ceux qui appuient et souligne ces anomalies [It.
Asiat., H/7E suiv.]. Les pavillons, dit-il, sont anté-
rieurs & 1011, date d’une nscription burinée sur le
tableau de baie du pavillon principal. Le Phimi-
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nakas, cenire du Palais Royal, étant daté de 910,
au plus tard, on peut étre tenté, ajoute-t-il, de situer
les pavillons d’entrée vers cette époque, mais leur
style ne le permet pas. En effet, ce style estlié 3
celut de Ta Kéo, des Khlan, du Baphuon, monu-
ments considérés comme tardifs; 1l est surtout,
(M. Marchal 1nsiste avec raison sur ce point)opposé
a celur du Bayon et de Ta Prohm, monuments
placés justement a 'époque du Phimanakas. Diés
lors, M. Marchal se rallie a la date la plus tardive
possible, celle adoptée en général pour les édifices
d’'un style opposé¢ au Bayon, {in du x° ou com-
mencement du x1° sitele, tout en soulignant ‘les
dfflicultés qui en résultent: rapports signalés avec
I'art d’Indravarman (motifs en forme de prasat aux
angles des étages des tours [p. 62] ; petite figure de
femme debout sous une arcature a cet étage {p. 67];
colonnettes ayant encore des nus assez accentuds
et proches de celles de 'art d’Indravarman [p. 68])
ct surtout objeclion embarrassante due a la position
de la Terrasse des Eléphants, position qui force
a considérer celte tferrasse, bien qu’elle soit du
style du Bayon, comme postéricure aux pavillons
d’entirée.

Remarquons que, seule, la chronologie que nous
proposons supprime toutes ces anomalies.
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Soit & répondre aux points suivants :

o identité de style entre les pavillons den-
trée et les monuments du type Baphuon, Ta
Kéo ;

2¢ rapport de style entre les pavillons d’entrée et
Part d’'Indravarman ;

3° opposition de style entre les pavillons d’en-
trée et le Bayon, Ta Prohm, etc ;

4o antériorité des pavillons d’entrée par rapport
A la Terrasse des Eléphants ;

5° matériaux de réemploi dans la Terrasse des
Eléphants.

Scule en tient compte une chronologie qui, ne
placant pas le Bayon au moment de la fondation
d’Angkor, situe avant lui les édifices du style du
Baphuon. Dés lors, tout est simple. Les pavillons
d’entrée du palais, avec le Baphuon, le Ta Keéo,
les Khlan forment un groupe postérieur au style
d’Indravarman, mais le suivant directement, ant¢-
rieur et opposé au style du Bayon, ainsi qua la
Terrasse des Eléphants de méme style. Les maté-
tériaux de réemploi, inexplicables & la Terrasse
des Eléphants comme & Tép Pranam, aux Prasat
Crun [B.E.F. 25/354] cte., sil'on fait remonter ces
monuments a ’époque de la fondation de la ville,
deviennent naturels, au moins un si¢cle aprés, au
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moment des travaux considérables et foreédment
hitifs qui sont liés a Part du Bayon.

En méme temps qu'elle fait s’évanouir ces ano-
malies, la date plus tardive que nous proposons
pour le Bayon améne a une vision nouvelle de
Phistoire de la ville d’Angkor.

Yacovarman ne prend plus possession d’une cité
presque termincée et en partie ¢difiée par ses pré-
décesseurs, ce qui, nous l'avons dit, ne semble
guére ¢tre dans les habitudes des rois constructeurs.
On ne peut plus se complaire & I'imaginer, passant
sous la porle gigantesque ornée de visages souriants
et allant déposer le linga royal dans la lour centrale
du Bayon. La réalit¢ a sans doute ¢ié plus mo-
deste. L’art royal d’alors, c¢’est l'arl moins gran-
diose et peut-¢tre plus parfait de Bakon, Bako et
Lolei, art de Roluoh.

Comment doit-on se représenter la ville de Yaco-
varman ? Un temple central, le Phimanakas [P/ 7].
Il reproduit, en y ajoutant une galerie rudimentaire,
le plan de la tour sur pyramide de Bakon, plan qui,
en petil, sera repris & Baksé1r Gamkron et, en grand,
a la pyramide du Prasat Thom de Koh Ker. A 'Est,
un grand ¢tang, le Bardy oriental. Au Sud, un
temple, le Phnom Bakhtn, élevé sur une colline
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naturelle, suivant un usage qui parait alors étre
en vogue car tous les temples sur des hauteurs
semblent étre du premier style. Au Sud de 'étang,
le monastere civaile consiruit sans doute en ma-
tieres périssables, car aucune trace n’en demeure la
ou une stele dit quiil avait été édifié. La pierre
étant encore peu employée, & I'époque de Yacovar-
man, nous le verrons plus loin, 1l n’est pas néces-
saire d’admettre un déplacement de la steéle et on
ne saurait éfre surpris qu’'un monastere, lieu de
relraite, dans la forét, ait été encore construit en
hois. Au Nord du Phimanakas, le monastére boud-
dhique, également sans doute en maticres péris-
sables, car ne demecurent que les terrasses, les
statues et la stele de Tép Pranam.

Les petits édifices annexes situés prés du Phima-
nakds, les Tours des Danseurs de corde, les Khlan
ont des chances d’étre de P'époque de Yacovarman.
Les Tours des Danscurs de corde, en latérite, de
forme ancienne, avec leurs toits en batitre, ne
sauraient ¢lre beaucoup plus tardives. Quant aux
bitiments d’habitation royaux, ils étlaient sans
doule en bois, car on ne pouvait couvrir qu’ainsi
d’assez larges surfaces. s détaient probablement
situés vers le centre de la wville, pres du Phima-
nakas, protégés par la levée de terre dont nous

L %
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avons parlé et peut-¢éire par des murs aulres que
Penceinte actuelle qui parait postéricure !.

I1 convient de remarquer que I'énumération que
nous venons de donner suflit pour répondre aux
noms sanscrits des inscriptions relatifs aux fonda-
tions de Yag¢ovarman. Yacodharapura, cest 'en-
semble, la ville de Yag¢ovarman; Yacodharagir,
la monlagne de Yagovarman, le Mont central, le
Phimianakas ; Yacodharatataka, 'étang, le Bardy
orienlal; Yacodharecvara, le Phnom Bakhen; Ya-
codharacrama, 'acrama de Yacovarman, le monas-
tere civaite; Saugalagrama, Tép Pranam, le mo-
nasitre bouddhique.

Cet ensemble suflit également pour constituer
comme l'armature d'une capilale: le temple cen-
tral, pi¢destal du linga royal, avec sans doulte,
aupres, le palais en bois et les batiments officiels,
protégés par des forlifications ; dans la perspective
Est, I'étang, st importlant chez les Khmers ; dans la
perspeclive Sud, le temple sur la colline alors en
vogue ; le monastere ¢ivaite, le-monastére houd-
dhique.

Avee notre chronologie, I'ccuvre de Yagovarman
est moins stupéliante que celle qu'on lur attribuait ;

1. Ces murs ont été récemment retrouvés. Nous 'avons
appris longtemps aprés avolir rédigé notre texle. Voir p. 64-65.
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elle reste encore fort honorable. N'est-ce pas un
ensemble déja considérable que celur qui com-
prend, en dehors d’Angkor, les tours de Loler (893)
et, & Angkor, le Phimanakas (édifice ¢élonnant si
on le compare a ceux qui le préceédent), avece, peut-
étre, ses annexes, le grand étang oriental, le Phnom
Bikhen, des monasteres et des palais en bois? Ce
n’est certes pas négligeable st I'on songe que la

construction khmére n’était pas encore compléte-
ment maitresse de ses moyens et, surtout, st l'on
tient compte du fait (trop aisément oublié), que
Yagovarman ne régna quune vingtaine d’années
(889-910).

On doit placer probablement avant le départ pour
Chok Gargyar, Baksé Camkron qui, d’apres lin-
scription de 948 gravée sur le monument méme
[J.A.,1909/1/467], semble avoir été construit
par le successeur de Yacovarman, et le Prasat
Kravan qui porte des inscriptions de 921 [n° 269
a 271]. Les ¢édifices, dans la plus grande partie de
la premicére période, sont assez dispersés et souvent
¢loignés du centre de la wville.

A I'époque qui suil le retour de Chok Gargyar
ont chance d’appartenir {rois monuments qui
paraissent former un groupe: le Mébon oriental,
Pré Rup, Ta Kéo [PL4/C.D. — 8/B| composés
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tous trois de cing tours en quinconce, sans liens,
juchées sur une pyramide et entourées de galeries
plus ou moins rudimentaires. Le Mébon, d’apres
les inscriptions de Bat Ciim |Coedes, J.A.,1908,
11/218] et de Bakséir Camkron [J.A.1909/1/467],
aurait ét6é édifi¢ entre 944 et 948. Pré Rup, au
Sud du Mébon, de méme plan, semble, par ses
colonnettes, theme architectural dont nous ver-
rons plus loin ['évolution, ¢ire postérieur, mais
de peu. M. Aymonier, dans son « Histoire de
Pancien Cambodge » [p. 1207, donne une indi-
cation que nous n’avons pas retrouvée ailleurs,
celle d'une 1nscription khmdére, gravée sur une
parol de porte d'une petite chapelle attenante &
ce. monument, et qui le daterait de 960 au
plus tard. Le Ta Keéo, toujours de méme plan
mais avec des galeries qui paraissent d’un art
plus développé, doit ¢étre postéricur aux deux
autres; 1l est presque dans l'axe Phimindkas-
Mébon oriental.

Bien que linscription de Bat Cim semble dire
avec précision que le Méhin oriental a été con-
struit par Rajendravarman, le roi qui revint de
Chok Gargyar, il n’est pas impossible qu’il s’agisse
d’une restauration, d’embellissements et de la con-
s¢eration de divinités nouvelles. Dans ce cas le
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Mébon aurait chance d’étre de Yacovarman qui fit
creuser l'étang dont le Mébon est Tile, les trois
monuments seraient probablement antéricurs au
départ pour Chok Gargyar et le Ta Kéo aurait
peut-¢ire été laissé inachevé du fait de 'abandon
momentané de la capitale. Un examen détaillé du
style des trois monuments, sur place ou avec des
documents plus complets que ceux que nous possé-
dons, ainsi que leur comparaison avec les édifices
d’Angkor antérieurs au départ pour Ghok Gargyar
et avec ceux de Koh Ker, permetiraient peut-éire
de résoudre la question.

IEn tout cas, le plan des cinq tours 1solées en
quinconce a dd ¢tre en vogue & une époque proche
de celle de Koh Ker car, & Koh Ker, on le retrouve
justement [L.. L., 1/367].

Dans la chronologie admise jusqu’ici, les trois
monuments dont nous parlons étaient dissociés :
d'une part, le Mébon, daté par 'inscription de Bat
Ciim, auquel on joignait généralement le Pré Rup ;
d'autre part Ta Keo placé dans le groupe consi-
déré comme tardif des édifices d’'un style opposé
au Bayon. Notre thése, en reculant 'époque de ce
groupe, fait se réunir d’eux-mémes trois édifices
de plans analogues, construits assez pris les uns
des autres.
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Bat Ciim est daté par son inscription de 953, ou
d'une époque antérieure.

Jusqu'da ce moment nous voyons la brique irés
employce et le plan composé surtout de tours juxta-
posées, aligncées ou en quinconce.

Il est difficile d’avoir une opinion précise sur la

date des pavillons d’entrée et, par conséquent, de
I'enceinte actuelle du Palais Royal. Si T'on peut se
baser sur le développement de la colonnette tel
quil sera indiqué plus loin (p. 124), les pavillons
seraient postérieurs & Koh Ker et & Pré Rup. Ils
feralent partie, soit des embellissements exécutés
par Rajendravarman revenant & Angkor, [ins.
n* 266-268], soit ¢l plus prohablement, si Pré Rup
est postérieur & Koh Ker, de la construcltion du
« Saint Palais Royal Gr1 Jayendranagiri » ? [Aym.,
11/382] sans doute vers le début du régne de Jaya-
varman V (968-1001). La forme des tours avee toit
cn baticre aurait peut-¢tre alors ét¢ voulue pour

metire le pavillon principal en harmonie avee les
Tours des Danseurs de corde situées en face. Si le
développement de la colonnette s’avere moins stricl
que nous ne le croyons, cette forme des tours et
divers autres indices (endraient peut-étre a faire
remonter 'époque des pavillons jusqu’a Yacovar-
man. Leur date oscille en tout cas entre ces points
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extrémes, et leur antériorité par rapport au Baphuon
est nettement indiquée, d’aprés nous, par tous les
détails de leur architecture.

La période suivante parait ¢tre celle du Baphuon.
Le style de ce monument (voir p. 43-45) le silue
vers la fin de la premiére période, apres tous les édi-
fices que nous avons déja cités donl les plans sont
moins développés et les colonnetles moins chargées,
avant l'art du Bayon (2°¢style), mais annoncant
déja par certains détails la transition vers cet art.
Il a des chances, comme nous avons vu, d’étre le
Hemagrngagirt des inseriptions, batl sous le régne
de Jayavarman V (968-1001). Le Mdébon ocel-
dental, Kuk Mébon, semble étre d'un style ahso-
lument analogue au Baphuon et de la mdme
¢poque.

A quelle date commence 'art du Bayon et, par
consé¢quent, ce que nous nommons second style,
deuxi¢me période ? Nous l'ignorons. Le Bouddha de
Tép Pranam est neitement du second style et daté
probablement de 1005 {£/Z 10/5]. Au relour de
Ghok Grargyar, le premier slyle est maitre et rien

ne fail pressentir un changement. Le passage a donc
heu, d’apres les probabilités, dans la seconde partie
du x¢ siecle, plutdt vers sa fin, ou tout au début du
x1* sieele au plus tard.
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L’ordre chronologique des divers édifices du
style de Bayon n’apparait pas tout d’abord. Une
¢tude approfondie, pour laquelle nous n’avons pas
les documents suflisants, le ferait peut-étre surgir.
Rien ne semble indiquer que le Bayon aint éi¢ un
des premiers monuments construils. Prah Khan,
pour les raisons déja indiquées (p. 57), parait avoir
précédé légérement. En anticipant, ce que nous
sommes constamment foreds de faire, et en nous
basant sur le développement des thémes architec-
turaux dont il sera question plus loin, 'examen des
linteaux, de lencadrement de fronton, des tym-
pans du sanctuaire de Prah Palilay [B.E.F.,
22/101] nous amene a considérer ce temple comme
un des premiers ¢difices de la seconde période ou
comme formant encore transition entre les deux
styles. Nous devons nous borner & indiquer que le
Bayon [P/ 9], les Portes [P/. 10/4], les Prasat
Crun, les Terrasses, Ta Prohm, Bantay Kdéi sont

de la premitre partic du second style (art du
Bayon) sans méme pouvolr, entre cux, suggérer
un ordre de construction. La plupart de ces monu-
ments, sion tous, ont des chances d’avoir ¢té hitis
sous le regne de Suryavarman I (1002-1049). L’¢di-
fice le plus audacieux de la série, le massif central
du Bayon, élevé probablement parmi les derniers,
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parait daté par Dinscription de Lovek du régne
d’Udayadityavarman II (1049-vers 1065).

La plupart des monuments d’Angkor que nous
n’avons pas cités semblent étre de 'art du Bayon.
Les documents insuffisants que mnous possédons
nous permettent difficilement de préciser, mais un
examen rapide des ¢édifices suffirait pour étre fixé
sur ce point.

L’époque du Bayon, époque de construction fié-
vreuse st l'on en juge par le nombre, 'importance
des monuments et le relaichement dans 'exécution
architeclurale, parait avoir ¢té suivie par un ralen-
tissement dans lactivité des construcleurs. L’art
évolue, devient plus {roid et plus parfait et Angkor
Vat apparait, I'édifice le plus connu de I'art khmer,
trés différent du Bayon comme aspect général,
mais lié & lul cependant par bien des ressemblances
de détail, seul a Angkor pour représenter la
deuxiéme phase de la deuxiéme période. Angkor
Vat date tres probablement, nous 'avons vu, du
miliecu du xu° siecle [Coedés, J. A., 1920/1/96].

Apres el précédant de peu la décadence semble
exister une dernitre et trés courte phase (3° ¢poque
angkoréenne) ol l'art khmer, fatigué, cherche,
au deld de T'art déja un peu hicératique et froid
d’Angkor Vat, une inspiration et des modeles dans

L1
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’art ancien et les premiers monuments d Angkor,
et offre ainsi un retour vers le petit, le joli, le par-
fait. L'existence de ce dernier aspect de 'art khmer
est basée sur la date tardive attribuée a Bantay
Sréi'. A Angkor, on constate & Thommanon, a
Causdy Tevadd ainsi qu’a Prah Pithu de bien
curicux mélanges du style du Baphuon (détails de
construction et décoration) et du stvle d’Angkor
Vat (figures féminines en bas-reliefs et certains
linteaux). Ces temples paraissent ainsi avoir été
batis d’'une maniére discontinue 4 des époques dif-
férentes ou plutot avoir ¢té édifiés au début du style
tardif et archaisant. Certaines figures i{éminines
de Prih Pithu, trés proches de celles de Bantay
Sréi, donnent quelque force a celte derniere hypo-
these. Enfin, un petit temple, récemment découvert
derriére le Khlan nord, est neltement du style de
Bantdy Srél par ses {igures féminines, M. Groslier
I'a remarqué. C’est probablement un des derniers
monuments construils a Angkor.

Sans prétendre passer en revue les principaux
¢difices du Gambodge, nous voudrions indiquer cecux
1. Des inscriptions semblent indiquer celle dale {T. 1] et

des considérations de style la confirment. Cetle question sera
examinée dans la derni¢re partie de notlre travail (page 184),





