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devant le corps et appuyés sur une massue 1. Les

dvarapâla du Pràsàt Khnà ont le vêlement du pre-

mier style, sans perlage, présentant même l'orne-

ment spécial plaqué sur le côté que nous n'avons

jamais rencontré au deuxième style. Les apsaras

du Pràsàt Khnà ne portent pas l'étoffe à fleurs qui

se voit souvent, au second style, formant le vête-

ment féminin.

L'ordre qu'établissent les considérations de style

entre les trois monuments que nous étudions,

Phïmânàkàs, Bàphuon, Bàyon, fait disparaître les

difficultés soulevées par la chronologie admise. La

date du Bayon étant considérée comme tardive,

celle des édifices de style analogue le devient éga-
lement ; il en résulte que la première période cesse

d'être trop chargée et la seconde trop vide ; de plus
la disposition nouvelle s'ajuste sans difficultés aux

inscriptions.
Le Hemaçiïigagiri (Mont de la corne d'or) et le

Hemagiri (Mont d'or) sont-ils un seul et même

\. Uneautre figuredu Bàphuona.un liras écartédu corps,
s'appuyant sur une massue; elle paraît ainsi èlre la transi-
tion entre les figures le bras écarté du corps, tenant une
arme autre que la massue, qu'on voit,sur des moniimcnls
d'une époqueproche de celle du Phïmânàkàs, et celles de

l'époque du Bàyon qui s'appuient sur une massue placée
devantle corps.
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monument ? Nous l'ignorons et aucune indication

ne permet de se prononcer.

Si les deux noms désignent un même édifice, il

y a toute chance pour que ce soit le Bàyon qui,

d'après les récents travaux do M. Parmentier,

aurait subi deux changements de plan en cours

d'exécution, ce qui, avec le plan primitif, donne

trois états. Le monument, par sa grandeur, sa

complexité et les deux changements de direction

observés dans les travaux, pourrait être à la fois

le Hemaçrngagiri, le Hemagiri et la montagne d'or

d'Udayâdityavarman. Nous avons vu que le Bà-

phuon ne pouvait jouer ce rôle (page 41).

Si, ce qui est plus probable, les deux appella-
tions se rapportent à deux édifices différents, le

doute ne semble pas possible. Le premier en date,

fin du premier style, le Bàphuon, serait le Hemaçrn-

gagiri construit sous Jayavarman V (968-1001),
nettement après Kèh Ker (1er style), nettement

avant le grand Bouddha de Tép Pranàm (2e style,

1005'?); le Hemagiri désignerait le Bayon et la

date de Sûryavarman I (1002-1049) correspondrait
à celle du Bouddha de Tép Pranàm.

Une difficulté demeure, dans l'un ou l'autre cas,

qui nous a longtemps arrêtés. Le Hemagiri étant

le Bàyon, cl ayant été achevé par Sûryavarman,
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dit l'inscription de Ta Kèo 1
(p. 37), comment son

successeur, Udayâdityavarman, peut-il revendiquer

l'honneur d'avoir bâti une montagne d'or au centre

de la ville, ce qui paraît encore désigner le Bàyon ?

Pour que ce fût possible, il aurait fallu que le mo-

nument eût été terminé, puis repris après démoli-

tion d'une partie de l'édifice et que des différences

se montrassent entre la partie reprise et les précé-

dentes : le caractère bouddhique, par exemple, étant

plus marqué dans la partie construite par Sûrya-

varman, roi certainement bouddhiste, que dans

celle, plus récente, édifiée par son successeur.
'

Cette hypothèse paraissait invraisemblable ; or,

c'est exactement ce que des recherches récentes ont

dévoilé.

M. Finot dit [Et. Asiat., 1/245-246] :

« Le caractère çivaïte du Bàyon trouvait, à la

vérité, une contradiction dans les nombreuses

figures bouddhiques qui ornent les piliers des galeries

et jusqu'au vestibule du massif central. Le sens

t. Si, cequi est tout à fait improbable,l'inscription de Ta

Kèovoulait nous faire entendre (p. 37) que Çrï Yogïçvara-

panditaa étéle guru deSûryavarmanet deson prédécesseur,
c'est ce dernier qui aurait achevéle Hemagiriet ce nomsans

doute commeceluideHemaeringagiris'appliqueraitalorsau

Bàphuon, l'inscription deLovèkse rapportant quandmême,

probablement,à la partie la plus récente du Bàyon..
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religieux de ces représentations avait d'ailleurs été

reconnu par les Khmers eux-mêmes, puisque de

patients iconoclastes s'étaient évertués à les effacer,

soit en les martelant, soit en les retouchant de

façon à transformer le Buddha en un rsi barbu ou

autre figure méconnaissable. On pouvait toutefois

résoudre la contradiction en supposant que le Bàyon
avait été l'oeuvre de sculpteurs bouddhistes, appli-

quant sans scrupule à l'ornementation d'un sanc-

tuaire brahmanique les thèmes décoratifs qui leur

étaient familiers et qui, admis sans difficulté aune

époque de tolérance religieuse, avaient soulevé plus
tard l'opposition d'un fanatisme sectaire.

« Mais une découverte récente faite au Bàyon
est venue bouleverser cette théorie.

« On sait que la terrasse qui supporte la tour

centrale est, dans ses dimensions actuelles, le

résultat d'une modification au plan primitif, où elle

était prévue d'une moindre étendue. Ainsi élargie,
celte terrasse vient buter contre les porches de la

galerie de l'étage inférieur, dont les frontons se trou-

vaient ainsi masqués et même partiellement mutilés.

« Or, en soulevant le dallage pour examiner

ces frontons, M. Parmenlier a mis à jour une

scène presque intacte et parfaitement claire, elle

représente Lokeçvara... Parmi les autres frontons



50 LE HAYOND'AKGKOR

conservés, on remarque une figure analogue... »

D'autre part, M. Parmentier nous confirme un

point que nous avions cru voir se dégager du texte

cité: les éléments bouddhiques dans la décoration

et la sculpture du massif central du Bàyon semblent

moins nombreux que dans le reste de l'édifice. Il

nous autorise, et nous l'en remercions bien vive-

ment, à faire état d'une étude encore inédite qu'il

prépare sur le Bàyon. De ce travail, rédigé avant

qu'il ait eu connaissance de notre théorie, il ressort

que le Bàyon, conçu d'abord comme devant être

un temple se développant à plat comme Pnih Khan

d'Angkor par exemple, a subi plusieurs modifica-

tions et que le massif central, construit en dernier,

et agrandi par rapport au plan primitif, a donné

lieu à des changements importants tels que le sacri-

fice des porches de l'étage inférieur et du degré
axial (app. 1). M. Parmentier ajoute même :

« Qu'il est impossible de savoir s'il y a eu destruc-

tion dans ce but d'une construction déjà faite mais

que cependant... le fini de la décoration des porches
sacrifiés suggère un achèvement complet de tout le

groupe cl par suite implique la nécessité d'uni;

démolition des bâtiments construits au centre;
d'ailleurs le massif central offre des réemplois du

même art. «
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Ainsi la réalité vient exactement s'adapter à notre

thèse à laquelle la découverte de M. Parmentier

apporte une importante confirmation. Nous avons

même éprouvé, devant ce résultat, un véritable

étonnement car il est toujours surprenant de voir

des laits, généralement souples et capricieux comme

la vie, répondre à des hypothèses avec la précision

absolue qu'on n'attend que des seules constructions

de l'esprit. Les faits et les inscriptions s'accordent.

Le Bàyon, qui peut être identifié au Hemagiri, peut-il

l'être également au Hemaçriigagiri, ou le mot

« acheva » de l'inscription de Ta Kôo indique-t-il que

le Bàyon était commencé avant Sûryavarman ? Le

premier changement de plan signalé par M. Par-

inentier aurait chance alors de correspondre à un

changement de règne. Le mot « acheva » veut-il

seulement dire paracheva, termina complètement et

ainsi amène-t-il le paragraphe suivant de l'inscription

de Ta Kèo qui parle de l'érection d'un pancaçûla,

emblème placé peut-être au sommet de l'édifice ?

Dans ce cas le Bàyon, sauf le massif central, serait

entièrement de Sûryavarman. Quoi qu'il en soit, les

emblèmes bouddhiques, si nombreux, incompréhen-

sibles sous Indravarman ou sous Yaçovarman,

n'étonnent plus sous le règne du roi bouddhiste

Sûryavarman, et le pancaçûla, dont la résonance
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bouddhique est frappante si on se reporte à l'étude

que prépare M"cM. Lalou, ne surprend pas davan-

tage. Mais vient son successeur, Udayâdityavar-

man II. Il est possible que se dessine, dès ce mo-

ment, une réaction antibouddhique qui, d'après

M. Aymonier, se développe chez les rois qui le

suivent et aboutit peut-être au martèlement des figu-

rines bouddhiques ou à leur remplacement par des

rsi barbus. Est-ce par fanatisme religieux? Est-ce

pour faire mieux que ses prédécesseurs ? Les deux

raisons ont pu simultanément l'y pousser. Toujours

est-il qu'Udayâdilyavarman II reprend le massif

central sur un plan plus grandiose où les caractères

bouddhiques paraissent atténués, qu'il masque les

Lokeçvara, fait disparaître peut-être ainsi le paîïca-

çûla et élève cet étonnant édifice, d'une hardiesse

extrême, unique dans l'art khmer, ce palais d'or

aérien digne d'être comparé, par l'inscription de

Lovêk, à la montagne d'or qui se dresse au milieu

du monde des dieux [PL 9/A].
Résumons-nous. La date que nous proposons

pour le Bàyon se justifie par les raisons suivantes :

elle semble imposée par l'évolution de la sculpture,

présumée par les matériaux de réemploi du Bouddha

de Tép Pranàm et par des faits religieux et histo-

riques ; elle supprime les difficultés soulevées puç
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la chronologie admise jusqu'à ce jour ; elle s'appuie

sur des considérations de style qui placent le Bàyon

non seulement après le Phïmânàkàs mais aussi

après le Bàphuon ; elle s'accorde avec les inscriptions

et elle est confirmée de manière frappante par les

récentes découvertes archéologiques. Ajoutons, la

suite de notre étude l'exposera, qu'elle fait dispa-

raître des anomalies concernant la topographie

d'Angkor, l'évolution de l'architecture et de la

sculpture et qu'elle est confirmée par le développe-
ment de ses conséquences. On pourrait donc,

semble-t-il, l'adopter sans réserves si un dernier

point, relatif à l'inscription de Sdô'k Kâk Thom, ne

demeurait embarrassant.

La chronologie habituelle répondait à l'inscrip-
tion de Sdé^t Kâk Thom en identifiant le Bàyon au

Mont central de Yaçovarman ; elle ne tenait pas

compte de l'inscription de Lovêk. Notre théorie

répond à l'inscription de Lovêk, va-t-elle à son tour

esquiver une inscription et dire, ce qui pèserait
lourdement sur elle, que la stèle de Sdok Kâk Thom

a menti ?

Certes non.

Si, comme nous en sommes convaincus, le Bàyon
est du temps de Sûryavarman I, il est évident qu'à
la fin du règne de Yaçovarman, époque de la fon-
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dation d'Angkor, n'existaient ni le Bàyon, ni les

monuments de même style (portes et édifices d'angle

des murailles, Pnîh Khan, Ta Prohm, Bantây

Kdëi, etc.), ni Prâh Palilày et les terrasses qui sont

du second style, ni le Bàphuon et les édifices d'un

art analogue qui sont de la fin du premier style.

Aucun des monuments du second stylo no pouvait

avoir été conçu et beaucoup de ceux du premier

n'étaient sans doute pas encore bâtis. Que reste-t-il

si on fait abstraction de tous ces édifices ? Un

ensemble bien plus modeste que celui qu'on avait

coutume d'imaginer comme la résidence du roi

fondateur.

Quels sont les monuments et travaux qui peuvent
être attribués avec certitude au règne de Yaçovar-

man ? Le Phïmânàkàs, le Bàrày oriental, le Phnom

Bàkhèn. Le Phïmânàkàs est de 910 ou antérieur à

cette date qui est celle d'une inscription gravée sur

son sanctuaire [n° 291 — I.S. 545] ; le Bàrày
oriental est un étang creusé par Yaçovarman,

quatre stèles aux quatre coins l'affirment cl louent

son oeuvre [n° 280 à 283] ; le Phnom Bàkhèn,

temple sur le sommet et les pentes d'une petite

montagne naturelle, porte une inscription [N. 46-1

— B.E.F., H/396] datée de 968 qui donne l'ap-

pellation sanscrite du monument : Yaçodha-
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reçvara. Ce sont les fondations de Yaeovarman

qui sont désignées par des mots commençant ainsi

par son nom. De plus, le sanctuaire du Phnom

Bàkhèn, récemment dégagé, est nettement du

« style d'Indravarman » [B.E.F., 21/313] et les

apsaras en bas-relief qui ornent ce monument

ainsi qu'une statue trouvée par M. Aymonier dans

ce temple [PI. 22/13] portent un vêtement en forme

de cloche, assez rare, qui se retrouve à Lolei, temple
consacré en 893 par Yaeovarman [PI. 22/A].

Traçons \Pl. i\ une ligne est-ouest au milieu du

Bàrày oriental et prolongeons-la à travers la ville

actuelle; du Phnom Bàkhèn, élevons une ligne

nord-sud, perpendiculaire à la précédente; leur

point de rencontre, autant qu'on en peut juger
sur un plan à petite échelle, est exactement le

Plûmîmàkàs [PI. 7\ \

Le Phïmànàkàs est le seul des trois monuments

1. Le Phïmànàkàsn'est pas exactementà cepoint de ren-

contre, pas plusqu'il n'est exactementau ecnlrede l'enceinte
du Palais Royal[PL 3], mais les lignesque nous avons tra-

cées, pour le rencontrer, ne doivent subir qu'une extrême-
ment léirèrc déviation, qui s'explique aisément par le

manque d'instruments de viséeprécisà l'époqueoù il a été

construit, époqueoù n'existaientprobablementni la chaus-
séeunissant le Phïmànàkàs au Bàràyoriental, ni l'enceinte
du PalaisRoyal.Plus lard, en traçant chausséeet enceinte,
on aurait corrigé.
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qui se dressent vers le centre d'Àngkor qui soit

daté de Yaçovarman ou de son successeur, le seul

qui, par ses lions ressemblant à ceux du Phnom

Bàkhèn [PL 17jB], ses colonnettes peu chargées,

sa galerie rudimentaire, son aspect général, réponde

à l'idée que nous pouvons nous faire d'un édifice

situé entre l'art de Roluoh et celui de Kôh Ker. Le

monument est modeste par rapport aux temples

qui l'environnent mais qui, d'après notre chrono-

logie, n'ont été édifiés que plus tard ; il est hardi

et digne d'une fondation royale si on le compare

aux édifices de l'art préangkoréen et de l'art de

Roluoh qui J'ont précédé.

Le Phïmànàkàs est situé à l'Ouest du Bàray, au

Nord du Phnom Bàkhèh : il forme ainsi le centre

d'une ville qui serait orientée par rapport à l'étang

d'une part et à la colline surmontée d'un temple

d'autre part. L'emplacement des Tours des Danseurs

de corde, certainement anciennes, fortifie cette

impression. Tout concorde: par sa place, par son

style, par sa date, le Phïmànàkàs répond à la stèle

de Sdôk Kâk Thom. C'est, croyons-nous, le centre

de la ville primitive, le Mont central, le Vnam

Kantal de l'inscription 1.

1. Noire identification ne pourrait être maintenue si

l'inscription de 910 correspondait à la consécration du
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Dès lors, l'objection soulevée tombe, notre thèse

est d'accord avec l'inscription de Sddk Kâk Thom

comme avec celle de Lovèk. La difficulté qu'on pou-

vait soulever à ce sujet s'évanouit.

Ce qui suit devient aisé à pénétrer.

On comprend facilement, en prenant la ville pri-

mitive comme point de départ, la place qu'occupe
le Bàyon. Certes, il est toujours à la fois facile et

dangereux, connaissant la solution adoptée pour
un problème, d'imaginer le raisonnement suivi par

ceux qui l'ont découverte : rien ne peut vous contre-

dire et la vérité est parfois tout autre. Ici, pourtant,
l'idée suivie paraît si évidente qu'on peut, sans

danger, semble-t-il, tenter de la retrouver. Il y a

des raisons de croire que Prah Khan d'Angkor, tout

en étant de la deuxième période, est cependant

légèrement antérieur au Bàyon. Le plan, composé

surtout d'édifices juxtaposés plutôt que reliés

[PI. 5/A] comme à l'époque précédente, les nâga
de Nâk Pan, dépendance probable de Prâh Khan,

traités comme les nâga du premier style, la présence

temple. Le Phïmânàkàs serait alors un monument dédié à
Visnuet construit après la mort de Yaeovarman.Nous ne

croyons pas qu'il en soit ainsi et espéronsle montrer en
examinant cette question, à la fin de notre travail, dans
l'étudedesdiversesobjectionsquiont chancesd'êtreopposées
à notre thèse.
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de piliers bornes, forme architecturale qui paraît
être fréquente surtouL vers la fin de la première

période, sont autant d'indications dans ce sens,

fragiles certes, mais concordantes. Le plan du

Bàyon, en ce qui concerne l'enceinte et les quatre
avenues d'accès, c'est le plan de Pràh Khan ou de

Bantày Chmàr agrandi [PL 1\ ; l'enceinte reculée

est devenue l'enceinte de la ville, avec, au centre

des quatre murs, quatre portes, précédées de géants
soutenant le serpent, et s'ouvrant sur des avenues

rectilignes menant directement au monument cen-

tral. Ce dernier devait être vu de loin dans l'enfilade

des avenues où l'oeil ne pouvait rencontrer d'obstacle

sans que le plan fut modifié et la perspective rompue.
Or l'enceinte, de petite taille, qui entoure le Phïmà-

nàkàs, enceinte du Palais Royal d'après le témoi-

gnage de Tcheou Ta-kouan [B.E.F., 2/142-143],
était certainement déjà construite quand on songea à

bâtir le Bàyon, nous verrons plus loin qu'on ne peut
en douter (p. 78). Pour conserver comme avenues

d'accès au Bàyon celles qui étaient sans doute déjà
tracées sur les axes anciens de la ville (Phïmânàkàs-

Bàrày oriental et Plrïmànàkàs-Phnom Bàkhèn), il

aurait fallu construire le monument là où était

déjà le Phïmânàkàs. Si on avait voulu le placer sur

un point quelconque de ces axes, une de ces avenues
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serait forcement venue buter contre l'enceinte du

Palais Royal et contre le Phïmànàkàs lui-même : la

perspective aurait été ainsi coupée. Pour réaliser le

programme choisi, un changement d'axes de la cité

était donc nécessaire; il fallait, en s'éloignant le

moins possible du centre ancien, en gardant l'orien-

tation qui est presque toujours observée chez les

Khmers, faire glisser les axes, qui demeuraient

parallèles aux précédents, jusqu'au point où les

avenues d'accès pourraient passer sans être arrêtées

par l'enceinte du Palais Royal [PI. i]. Le choix de

l'emplacement ne pouvait alors être douteux. Pour

l'axe nord-sud, on ne pouvait hésiter entre la solu-

tion qui aurait fait passer l'avenue derrière le

palais, le long d'un mur aveugle et celle qui la

faisait longer, à l'Est, le mur d'honneur, la porte

principale de l'enceinte et traverser la place royale

[PL 3]. Ce principe arrêté, on ne pouvait songer à

englober dans les murs Prdh Khan et son annexe,

Nàk Pàn, probablement construits déjà, du moins

en partie. Par la décision prise de laisser en dehors

des murailles Prdh Khan et le Phnom Bakhèn, la

place des murs nord et sud se trouvait indiquée

[PL 1] et, à équidistanec des deux murs, celle du

Bàyon sur le nouvel axe nord sud qui vient frôler

le mur d'enceinte Est du Palais Royal.
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On comprend également l'irrégularité du plan et

l'existence d'une cinquième avenue, dissymétrique,

aboutissant à une cinquième porte, celle de la Vic-

toire, qui n'est pas au milieu du mur où elle est

percée [PI. 1]. Cette avenue, c'est un des anciens

axes de la ville, trop important pour être sup-

primé. Il partait du Phïmânàkàs 1, traversait, par

son milieu, l'enceinte du Palais Royal et se dirigeait

vers le Bàrày oriental en laissant, à sa droite et à

sa gauche, symétriquement groupés, les bâtiments

annexes (Tours des Danseurs de corde et Khlàïi).

[PL 3]. Le Ta Kèo était presque sur son parcours

et un pont, qui lui permettait de passer la rivière,

était probablement déjà construit. On conçoit qu'une

telle perspective ait été conservée.

L'autre axe ancien, Plrïmânàkàs-Phnom Bàkhèn,

paraît avoir été supprimé puisque la muraille sud

n'a qu'une porte. Le Bàphuon, juste au Sud du

Phïmânàkàs, est sur cet axe et c'est un indice de

plus en faveur de son antériorité par rapport au

Bàyon. Il est probable que la chaussée et le gopura
Est qui relient le Bàphuon à l'avenue d'accès au

Bàyon (nouvel axe parallèle à l'ancien) sont une

addition postérieure au monument cl se rattachent

i. Abstractionfaite de la très légère déviation signalée
p. 55.
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au plan nouveau de la ville. Avant, selon toutes pro-

babilités, devait exister une chaussée nord-sud paral-

lèle à celle qui se voit aujourd'hui et légèrement à

l'Ouest, reliant le perron méridional du Bàphuon au

Phnom Bàkhèù ; nous ne serions pas surpris si des

fouilles permettaient de retrouver sa trace.

La succession des trois édifices qui s'élèvent au

centre de la ville devient, avec notre chronologie,
une succession par ordre de grandeurs, ce qui se

comprend aisément, chaque souverain ayant voulu

surpasser l'oeuvre de ses prédécesseurs.
Le Phïmànàkàs, hardi si on le compare aux

monuments antérieurs, garde des dimensions res-

treintes. Le Bàphuon est un Phïmànàkàs agrandi.
Le Bàyon a une superficie encore beaucoup plus
considérable mais semble, d'après M. Parmentier,

avoir d'abord été conçu sur un plan horizontal ;

c'est seulement peu à peu qu'il se hausse pour être

enfin couronné, par Udayâdityavarman II, d'un

massif central d'une surprenante audace que célèbre

l'inscription de Lovèk.

La construction tardive des murs d'enceinte ne

doit pas étonner'. Avant, dira-t-on, comment était

défondue la ville ? La réponse est facile : comme

toutes les villes khmères sans doute, par une simple
levée de terre. Seuls, les monuments étaient entourés
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d'enceintes et de fossés qui, en cas de danger, pou-

vaient abriter les populations ; les villes, en général,

n'avaient point de murailles. Prenons comme

exemple Bantây Chmàr [Et. Asiat., 1/238-239].

L'enceinte, avec portes, géants et nâga, enveloppe le

grand monument central et mesure 800mx 600'" ;

la ville est marquée par une simple levée de terre

de 9 kilomètres. L'enceinte du Palais Royal d'Ang-

kor, plus ancienne et plus modeste que celle de

Bantây Chmàr, n'a que 600m x 200m. Des recher-

ches feraient peut-être retrouver la trace de la levée

de terre qui délimitait la ville primitive.

Cette question des murailles et des enceintes, loin

d'être un obstacle pour notre thèse, la favorise plu-
tôt. Elle créait, avec la chronologie admise jusqu'ici,
des difficultés que notre chronologie dissipe.

Ce ne sont pas les seules. Diverses anomalies

topographiques, fort gênantes, demeuraient. Notre

théorie admise, elles s'évanouissent, croyons nous.

Nous examinerons successivement celle créée par les

murailles et enceintes, celle que les Tours des Dan-

seurs de corde soulève, et surtout le problème

posé par le pavillon d'entrée Est de l'enceinte du

Palais-Royal et la Terrasse des Éléphants.
M. Marchai, conservateur d'Angkor, s'étonne

[A.A.K. ,11/1/3] :
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« Toutefois il est curieux de noter que le Bàyon

est un des rares temples importants du groupe

d'Angkor qui ne soit pas isolé par un mur d'enceinte

ou un fossé, alors que de petits temples tels que

Pnili Palilày, deux sanctuaires du Pràh Pïlhu

sont entourés d'un mur d'enceinte ; le Bàphuon

étant complètement isolé par un mur d'enceinte

qu'on vient de retrouver. Le Palais Royal montre

un double mur d'enceinte avec fossés intérieurs »

Nous sommes moins surpris. Les murs d'enceinte

du Bàyon, nous l'avons vu, ce sont les murailles de

la ville. Tous les monuments cités, ayant, enceintes

ou fossés, y compris Pn'ih Palilày qui parait être

l'un des premiers édifices de la seconde période, ont

été bâtis à une époque où ces murailles, croyons-

nous, n'existaient pas. Les murs de la ville étant

construits, les édifices placés à l'intérieur n'avaient

plus besoin d'enceintes individuelles pour être

défendus et ainsi s'expliquerait que le Bàyon en

fût dépourvu.

L'apparition tardive des murailles fait comprendre

également la présence, dans l'intérieur de la ville

et en deçà de murs solides, de défenses formées de

simples levées de terre. Elles étaient surprenantes
derrière de hautes murailles ; elles deviennent

toutes naturelles si, au moment où elles ont été
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édifices, ces murs n'existaient pas. Une levée de terre

de ce genre enveloppe le Palais-Royal, le Bàpliuon,

Tép Pranàm et Pnlh Palilày [Et. Asiat., 11/57]. ïl

est prouvé qu'elle est antérieure au Bàpliuon ou

contemporaine de cet édifice, c'est-à-dire, pour nous,

antérieure au Bàyon et aux murailles. En effet,

nous lisons dans le Bulletin de l'Ecole Française

[B.E.F., 17/G/53] : « La base du perron méridio-

nal du Bàphuon ne repose pas sur le sol marqué

par le pied,de la terrasse mais à 1"',o0 plus haut,

sur la levée voisine. Il faut en conclure que cette

levée mystérieuse est contemporaine de l'édifice ou

antérieure «.Mystérieuse! avec notre chronologie

celte levée cesse de l'être. Antérieure aux murail-

les, antérieure au Bàpliuon très probablement, anté-

rieure même peut-être à l'enceinte du Palais Royal

qui, nous verrons plus loin pourquoi, semble

postérieure au Pliïmànàkàs, cette levée nous paraît

être une défense du Palais-Royal, si le Palais-Royal

était déjà à cette place et, le Pliïmànàkàs en for-

mant à peu près le centre, peut être l'enceinte de

la partie fortifiée delà ville primitive 1.

4. Unedécouverte,dont nousrecevonsla nouvellegrâce
àM.Pfirmcntier,vientconfirmernoiremanièredevoir.Dans
la levéede terre,au nord de PràhPalilày,cl sur unegrande
longueur, furent trouvéesrécemment(1926)des parties
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Les douze tours, dites des Danseurs de corde,

s'alignent du Nord au Sud, à l'Est de la grande

place, face à l'entrée principale du Palais-Royal, de

part et d'autre de l'avenue qui, de ce point, va vers

la porte de la Victoire et vers le Bàrày oriental

[PL 3]. La chronologie admise jusqu'à ce jour pla-

çant le Bàyon à la fondation de la ville, les Tours des

Danseurs de cordes étaient considérées comme étant

contemporains du Bàyon ou lui étant postérieures.
Il y avait alors lieu d'êlre étonné car il en résultait

que douze tours simplement juxtaposées, construites 1!

en latérite (matière moins noble que le grès),
recouvertes probablement d'enduit (ancien procédé
en vogue dans l'art de Roluoh) et d'une «silhouette

insolite» [Groslicr, Ang. 5i] figuraient à la place

d'honneur proche du Bàyon, ce colosse de grès
d'une architecture tellement plus savante et plus

importantes d'un énorme mur de latérite de plus de
4 mètres de hauteur; c'esl très probablementl'enceinte
de la partie fortifiéefielavilleprimitive.Desportionsdece
mur avaientdéjàétémisesà jour dans la partie ouestdela
levéede terre et M.Marchaien l'aitmentiondanssonélude
sur les monumentssecondairesd'AngkorThomcl les ter-
rasses bouddhiques.[B.E.F.18/8/34]; mais, bien qu'il
s'agisse,d'aprèsM.Marchailui-même,de fortifications,ces
indicationsrestent sous la dénominationde terrasse (ter-
rasse 0) et c'estla raison pour laquelleellesnousavaient

échappé.
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compliquée. Ces tours s'expliquent aisément si,

édifiées peu après la fondation de la cité, à l'époque

où elles furent bâties n'existaient ni le Bàyon ni

aucun grand temple en grès à plan complexe. Leur

forme insolite est une forme de tours préangko-

réene, naturelle à une époque où la forme typique
de la tour klimère n'avait pas encore été définiti-

vement adoptée ; l'enduit continuait sans doute à

être onvogue, au moment de la fondation d'Angkor,

quelques années après l'art de Roluoh ; la latérite

avait chance d'être employée pour des édifices

annexes en un temps où on commençait seulement

à construire en pierres et où l'édifice principal (le

Phïmânàkàs) n'était qu'en partie en grès; les tours

juxtaposées et non reliées, c'est le plan de Lolei

\Pl. 4/A], exécuté probablement peu avant (893),
celui de l'art de Roluoh, du Pràsàt Kravan et de

Kôh Ker. La position des tours des danseurs de

corde se comprend également : face au palais, elles

étaient symétriquement disposées par rapport à

l'ancien axe de la ville.

La principale difficulté que soulève, dans la chro-

nologie actuellement en usage, la disposition des

monuments d'Angkor est celle de la date des

pavillons d'entrée de l'enceinte du Palais Royal par

rapport à celle de la terrasse royale, dite des Éfé-
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pliants, qui longe la façade Est de l'enceinte

[PL 3}.
Le fait topographique est le suivant : la terrasse

des Eléphants, par sa posiLion, est postérieure au

pavillon d'entrée Est de l'enceinte. M. Marchai

explique nettement pourquoi [A.A.K., 1/1/49] :

« La terrasse des éléphants ou terrasse d'honneur

qui précède l'entrée principale du Palais Royal

d'A.ngkor Thom va nous fournir le type d'une

construction non prévue dans le plan primitif et

ajoutée après coup. Le Palais Royal, entouré par un

double mur d'enceinte, n'est ouvert sur le dehors

que par cinq portes, deux au Nord, deux au Sud et

l'entrée principale à l'Est : à une époque postérieure

à la construction des dils murs, le mur d'enceinte

extérieur de la façade orientale fut remplacé par une

terrasse surélevée de 3m,70 au-dessus du sol envi-

ronnantetqui, dans sa partie centrale, vient se relier

à la porte monumentale donnant accès dans le palais
de ce côté. Ceci est démontré par le niveau de base

des perrons et soubassements de la dite porte monu-

mentale qui furent comblés sur presque toute leur

hauteur aiin de relier le niveau supérieur de la

terrasse d'honneur avec celui de la porte, ce qui

fait que ces deux niveaux sont à l'heure actuelle de

plain-pied. Perrons et soubassements furent rc-
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trouvés absolument intacts sous la maçonnerie qui
venait les bloquer lors des dégagements entrepris

par les soins de l'Ecole Française d'Extrême-Orient

et les deux murs latéraux, circonscrivant la courette

devant cette entrée, s'interrompent brusquement au

droit de la terrasse des éléphants ». [Voir éga-
lement B. E. F. 16/3/101].

M. Parmentier confirme ce fait et ajoute ce détail

que des matériaux de réemploi ont servi à cons-

truire la Terrasse des Éléphants [B.E. F., 21/1/141-

142-144] :

« Comme nous l'avons vu, il résulte des obser-

vations faites sur le dégagement de l'entrée E. du

gopura E. de l'enceinte du Phïmânàkàs, que la

terrasse des Eléphants est postérieure à la con-

struction de ce gopura et, par suite, à l'ensemble de

l'enceinte royale. Cette terrasse qui, sans doute,
dut servir de tribune pour les jeux donnés sur la

place, semble d'ailleurs d'époque beaucoup plus
récente, et son dallage fait de petites pierres prises
à peu près partout et de qualités très diverses,
montre de nombreux réemplois, des blocs sculptés,
provenant de monuments qu'on peut supposer
effondrés déjà à l'époque de sa construction... »

La difficulté venait de ce que celte observation

topographique de l'antériorité du pavillon par rap-
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port à la terrasse était en contradiction avec les

indications de style que fournissent les monuments.

La Terrasse des Eléphants, par sa construction, dit

M. Marchai, et nous ajouterons par sa sculpture, est

nettement du style du Bàyon ; or le Bàyon était

contemporain, croyait-on, de la fondation de la ville.

Les pavillons d'entrée de l'enceinte du Palais Royal
sont du même style que le Ta Kèo et le Bàphuon ;

ces monuments, opposés au Bàyon, étaient par con-

séquent, on s'en souvient, placés après ce dernier.

Ainsi les considérations de style étaient en oppo-
sition avec les indications topographiques. L'em-

barras s'augmentait encore du fait que les pavillons

d'entrée, considérés comme étant d'un style tardif,

présentent des réminiscences de l'art dTndravar-

man, alors qu'ils auraient été séparés de cet art par
l'art du Bàyon où ces réminiscences n'apparaissent

pas.
M. Marchai, dans une étude récente sur les

pavillons d'entrée du Palais Royal d'xVngkor Thom,

montre avec une extrême netteté aussi bien les argu-
ments qui sont contre la date qu'il propose que
ceux qui l'appuient et souligne ces anomalies [Et.

Asiat., 11/7i suiv.]. Les pavillons, dit-il, sont anté-

rieurs à 1011, date d'une inscription burinée sur le

tableau de baie du pavillon principal. Le Phïmà-
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nàkàs, centre du Palais Royal, étant daté de 910,

au plus tard, on peut être tenté, ajoute-t-il, de situer

les pavillons d'entrée vers cette époque, mais leur

style ne le permet pas. En effet, ce style est lié à

celui de Ta Kèo, des Khlfm, du Bàphuon, monu-

ments considérés comme tardifs ; il est surtout,

(M. Marchai insiste avec raison sur ce point) opposé
à celui du Bàyon et de Ta Prohm, monuments

placés justement à l'époque du Phïmànàkàs. Dès

lors, M. Marchai se rallie à la date la plus tardive

possihle, celle adoptée en général pour les édifices

d'un style opposé au Bàyon, fin du xc ou com-

mencement du xie siècle, tout en soulignant les

difficultés qui en résultent: rapports signalés avec

l'art d'Indravarman (motifs en forme de pràsàt aux

angles des étages des tours [p. 62] ; petite figure de

femme dchout sous une arcature à cet étage [p. 67] ;

colonnettes ayant encore des nus assez accentués

et proches de celles de l'art d'Indravarman [p. 68])

et surtout ohjeclion embarrassante due à la position
de la Terrasse des Eléphants, position qui force

à considérer cette terrasse, bien qu'elle soit du

style du Bàyon, comme postérieure aux pavillons

d'entrée.

Remarquons que, seule, la chronologie que nous

proposons supprime toutes ces anomalies.
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Soit à répondre aux points suivants :

1° identité de style entre les pavillons d'en-

trée et les monuments du type Bàphuon, Ta

Kèo ;

2° rapport de style entre les pavillons d'entrée et

l'art d'Indravarman ;

3° opposition de style entre les pavillons d'en-

trée et le Bàyon, Ta Prohm, etc ;

4° antériorité des pavillons d'entrée par rapport

à la Terrasse des Eléphants ;

5° matériaux de réemploi dans la Terrasse des

Eléphants.
Seule en tient compte une chronologie qui, ne

plaçant pas le Bàyon au moment de la fondation

d'Angkor, situe avant lui les édifices du style du

Bàphuon. Dès lors, tout est simple. Les pavillons

d'entrée du palais, avec le Bàphuon, le Ta Kèo,

les Khlàn forment un groupe postérieur au style

d'Indravarman, mais le suivant directement, anté-

rieur et opposé au style du Bàyon, ainsi qu'à la

Terrasse des Éléphants de même style. Les maté-

tériaux de réemploi, inexplicables à la Terrasse

des Eléphants comme à Tép Pranàm, aux Pràsàt

Crun [B.E.F. 25/351] etc., si l'on fait remonter ces

monuments à l'époque de la fondation de la ville,

deviennent naturels, au moins un siècle après, au
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moment des travaux considérables et forcément

hâtifs qui sont liés à l'art du Bàyon.

En même temps qu'elle fait s'évanouir ces ano-

malies, la date plus tardive que nous proposons

pour le Bàyon amène à une vision nouvelle de

l'histoire de la ville d'Angkor.

Yaçovarman ne prend plus possession d'une cité

presque terminée et en partie édifiée par ses pré-

décesseui'Sj, ce qui, nous l'avons dit, ne semble

guère être dans les habitudes des rois constructeurs.

On ne peut plus se complaire à l'imaginer, passant
sous la porte gigantesque ornée de visages souriants

et allant déposer le liriga royal dans la tour centrale

du Bàyon. La réalité a sans doute été plus mo-

deste. L'art royal d'alors, c'est l'art moins gran-
diose et peut-être plus parfait de Bàkon, Bàkô et

Lolei, l'art de Roluoh.

Comment doit-on se représenter la ville de Yaço-

varman ?Un temple central, le Phïmânàkàs [PI. 7\.
Il reproduit, en y ajoutanlune galerie rudimentaire,

le plan de la tour sur pyramide de Bàkon, plan qui,
en petit, sera repris à Bàksëi Camkroû et, en grand,
à la pyramide du Pràsàt Thom de Kôh Ker. A l'Est,

un grand étang, le Bàrày oriental. Au Sud, un

temple, le Phnom Bàkhèn, élevé sur une colline
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naturelle, suivant un usage qui paraît alors être

en vogue car tous les temples sur des hauteurs

semblent être du premier style. Au Sud de l'étang,
le monastère çivaïle construit sans doute en ma-

tières périssables, car aucune trace n'en demeure là

où une stèle dit qu'il avait été édifié. La pierre
étant encore peu employée, à l'époque de Yaçovar-

man, nous le verrons plus loin, il n'est pas néces-

saire d'admettre un déplacement de la stèle et on

ne saurait être surpris qu'un monastère, lieu de

retraite, dans la forêt, ait été encore construit en

bois. Au Nord du PIrîmânàkàs, le monastère boud-

dhique, également sans doute en matières péris-

sables, car ne demeurent que les terrasses, les

statues et la stèle de ïép Pranàm.

Les petits édifices annexes situés près du Phïmâ-

nàkàs, les Tours des Danseurs de corde, les Khlân

ont des chances d'être de l'époque de Yaçovarman.
Les Tours des Danseurs de corde, en latérite, de

forme ancienne, avec leurs toits en batière, ne

sauraient être beaucoup plus tardives. Quant aux

bâtiments d'habitation royaux, ils étaient sans

doute en bois, car on ne pouvait couvrir qu'ainsi
d'assez larges surfaces. Ils étaient probablement
situés vers le centre de la ville, près du Plnmâ-

nàkàs, protégés par la levée de terre dont nous

5
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avons parlé et peut-être par des murs autres que

l'enceinte actuelle qui paraît postérieure '.

Il convient de remarquer que l'énuméralion que

nous venons de donner suffit pour répondre aux

noms sanscrits des inscriptions relatifs aux fonda-

tions de Yaçovarman. Yaçodharapura, c'est l'en-

semble, la ville de Yaçovarman ; Yaçodharagiri,

la montagne de Yaçovarman, le Mont central, le

Phïmùnàkàs ; Yaçodharatatâka, l'étang, le Bàrày

oriental; Yaçodhareçvara, le Phnom Bàkhèn; Ya-

çodharâçrama, l'açrama de Yaçovarman, le monas-

tère civaïte ; Saugatâçraina, Tép Pranàm, le mo-

nastère bouddhique.

Cet ensemble suffit également pour constituer

comme l'armature d'une capitale : le temple cen-

tral, piédestal du linga royal, avec sans doute,

auprès, le palais en bois et les bâtiments officiels,

protégés par des fortifications ; dans la perspective

Est, l'étang, si important chez les Klimers ; dans la

perspective Sud, le temple sur la colline alors en

vogue; le monastère civaïte, le-monastère boud-

dhique.
Avec notre chronologie, l'oeuvre de Yaçovarman

est moins stupéfiante que celle qu'on lui attribuait ;

1. Ces murs ont été récemment retrouvés. Nous l'avons

apprislongtempsaprèsavoirrédigénotretexte.Voir p. 64-65.
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clic reste encore fort honorable. N'est-ce pas un

ensemble déjà considérable que celui qui com-

prend, en dehors d'Angkor, les tours de Lolei (893)

et, à Angkor, le Phïmànàkàs (édifice étonnant si

on le compare à ceux qui le précèdent), avec, peut-

être, ses annexes, le grand étang oriental, le Phnom

Bàkhèn, des monastères et des palais en bois? Ce

n'est certes pas négligeable si l'on songe que la

construction khmère n'était pas encore complète-

ment maîtresse de ses moyens et, surtout, si l'on

tient compte du fait (trop aisément oublié), que

Yaçovarman ne régna qu'une vingtaine d'années

(889-910).
On doit placer probablement avant le départ pour

Chok Gargyar, Baksei Camkron qui, d'après l'in-

scription de 9i8 gravée sur le monument même

[J. A., 1909/1/467], semble avoir été construit

par le successeur de Yaçovarman, et le Pràsàl

Kravan qui porte des inscriptions de 921 [n° 269

à 271]. Les édifices, dans la plus grande partie de

la première période, sont assez dispersés et souvent

éloignés du centre de la ville.

A l'époque qui suit le retour de Chok Gargyar
ont chance d'appartenir trois monuments qui

paraissent former un groupe: le Mébon oriental,

PrèRup, Ta Kèo [Pl.djC.D. —8/B\ composés
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tous trois de cinq tours en quinconce, sans liens,

juchées sur une pyramide et entourées de galeries

plus ou moins rudimentaires. Le Mébon, d'après
les inscriptions de Bat Gûm [Coedès, J. A.,1908,

H/218] et de Bàksëi Camkron [J.A. 1909/1/467],
aurait été édifié entre 944 et 948. Prè Rup, au

Sud du Mébon, de même plan, semble, par ses

colonnettes, thème architectural dont nous ver-

rons plus loin l'évolution, être postérieur, mais

de peu. M. Aymonier, dans son « Histoire de

l'ancien Cambodge » [p. 120], donne une indi-

cation que nous n'avons pas retrouvée ailleurs,

celle d'une inscription khmère, gravée sur une

paroi de porte d'une petite chapelle attenante à

ce monument, et qui le daterait de 960 au

plus lard. Le Ta Kèo, toujours de même plan
mais avec des galeries qui paraissent d'un art

plus développé, doit être postérieur aux deux

autres ; il est presque dans l'axe Phïmùnàkàs-

Mébon oriental.

Bien que l'inscription de Bat Cum semble dire

avec précision que le Mébon oriental a été con-

struit par Râjendravarman, le roi qui revint de

Chok Gargyar, il n'est pas impossible qu'il s'agisse
d'une restauration, d'embellissements et de la con-

sécration de divinités nouvelles. Dans ce cas le
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Mébon aurait chance d'être de Yaçovarman qui fit

creuser l'étang dont le Mébon est l'île, les trois

monuments seraient probablement antérieurs au

départ pour Cbok Gargyar et le Ta Kèo aurait

peut-être été laissé inachevé du fait de l'abandon

momentané de la capitale. Un examen détaillé du

style des trois monuments, sur place ou avec des

documents plus complets que ceux que nous possé-

dons, ainsi que leur comparaison avec les édifices

d'Angkor antérieurs au départ pour Chok Gargyar
et avec ceux de Kôh Ker, permettraient peut-être

de résoudre la question.
En tout cas, le plan des cinq tours isolées en

quinconce a dû être en vogue à une époque proche
de celle de Kôh Ker car, à Kôh Ker, on le retrouve

justement [L. L., 1/367].

Dans la chronologie admise jusqu'ici, les trois

monuments dont nous parlons étaient dissociés :

d'une part, le Mébon, daté par l'inscription de Bat

Cûm, auquel on joignait généralement le Prè Rup ;

d'autre part Ta Kèo placé dans le groupe consi-

déré comme tardif des édilices d'un style opposé
au Bàyon. Notre thèse, en reculant l'époque de ce

groupe, fait se réunir d'eux-mêmes trois édifices

de plans analogues, construits assez près les uns

des autres.
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Bat Ôûm est daté par son inscription do 953, ou

d'une époque antérieure.

Jusqu'à ce moment nous voyons la brique très

employée et le plan composé surtout de tours juxta-

posées, alignées ou en quinconce.
Il est difficile d'avoir une opinion précise sur la

date des pavillons d'entrée et, par conséquent, de

l'enceinte actuelle du Palais Royal. Si l'on peut se

baser sur le développement de la colonnette tel

qu'il sera indiqué plus loin (p. 124), les pavillons
seraient postérieurs à Kôh Ker et à Prè Rup. Ils

feraient partie, soit des embellissements exécutés

par Ràjendravarman revenant à Angkor, [ins.
n"s 266-268], soit et plus probablement, si Prè Rup
est postérieur à Kôh Ker, de la construction du

« Saint Palais Royal Çri Jayendranagiri »? [Aym.,

11/382] sans doute vers le début du règne de Jaya-
varman V (968-1001). La l'orme des tours avec toit

en batière aurait peut-être alors été voulue pour
mettre le pavillon principal en barmonie avec les

Tours des Danseurs de corde situées en face. Si le

développement de la colonnette s'avère moins strict

que nous ne le croyons, cette forme des tours et

divers autres indices tendraient peut-être à faire

remonter l'époque des pavillons jusqu'à Yaçovar-

man. Leur date oscille en tout cas entre ces points
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extrêmes, et leur antériorité par rapport au Bàphuon

est nettement indiquée, d'après nous, par tous les

détails de leur architecture.

La période suivante parait être celle du Bàphuon.

Le stylo de ce monument (voir p. 43-45) le situe

vers la fin de la première période, après tous les édi-

fices que nous avons déjà cités dont les plans sont

moins développés et les colonnelles moins chargées,

avant l'art du Bàyon (2e style), mais annonçant

déjà par certains détails la transition vers cet art.

Il a des chances, comme nous l'avons vu, d'être le

Hemaçrngagiri des inscriptions, bâti sous le règne
de Jayavarman V (968-1001). Le Mébdn occi-

dental, Kùk Mébon, semble être d'un style abso-

lument analogue au Bàphuon et de la même

époque.
À quelle date commence l'art du Bàyon et, par

conséquent, ce que nous nommons second style,
deuxième période ?Nous l'ignorons. Le Bouddha de

TépPranàm est nettement du second style et daté

probablement de 1005 \Pl. 10/H]. Au retour de

Chok Gargyar, le premier style est maître et rien

ne fait pressentir un changement. Le passage a donc

lieu, d'après les probabilités, dans la seconde partie
du xe siècle, plutôt vers sa fin, ou tout au début du

xi" siècle au plus tard.
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L'ordre chronologique des divers édifices du

style de Bàyon n'apparaît pas tout d'abord. Une

étude approfondie, pour laquelle nous n'avons pas
les documents suffisants, le ferait peut-être surgir.
Rien ne semble indiquer que le Bàyon ait été un

des premiers monuments construits. Piïih Khan,

pour les raisons déjà indiquées (p. 57), paraît l'avoir

précédé légèrement. En anticipant, ce que nous

sommes constamment forcés de faire, et en nous

basant sur le développement des thèmes architec-

turaux dont il sera question plus loin, l'examen des

linteaux, de l'encadrement de fronton, des tym-

pans du sanctuaire de Pnih Palilày [B.E.P.,

22/101] nous amène à considérer ce temple comme

un des premiers édifices de la seconde période ou

comme formant encore transition entre les deux

styles. Nous devons nous borner à indiquer que le

Bàyon [PI. 9], les Portes [PI. '10/A], les Pràsàt

Cruù, les Terrasses, Ta Prolim, Bantùy Kdei sont

de la première partie du second style (art du

Bàyon) sans même pouvoir, entre eux, suggérer
un ordre de construction. La plupart de ces monu-

ments, sinon tous, ont des chances d'avoir été bâtis

sous le règne de Suryavarman I (1002-1049). L'édi-

fice le plus audacieux de la série, le massif central

du Bàyon, élevé probablement parmi les derniers,
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paraît date par l'inscription de Lovck du règne

d'Udayâdilyavarman II (1049-vers 106o).

La plupart des monuments d'Angkor que nous

n'avons pas cités semblent être de l'art du Bàyon.

Les documents insuffisants que nous possédons

nous permettent difficilement de préciser, mais un

examen rapide des édifices suffirait pour être fixé

sur ce point.

L'époque du Bàyon, époque de construction fié-

vreuse si l'on en juge par le nombre, l'importance

des monuments et le relâchement dans l'exécution

architecturale, paraît avoir été suivie par un ralen-

tissement dans l'activité des constructeurs. L'art

évolue, devient plus froid et plus partait et Angkor

Vat apparaît, l'édifice le plus connu de l'art khmer,

très différent du Bàyon comme aspect général,

mais lié à lui cependant par bien des ressemblances

de détail, seul à Angkor pour représenter la

deuxième phase de la deuxième période. Angkor

Vat date très probablement, nous l'avons vu, du

milieu du XIICsiècle [Coedès,J. A., 1920/1/96].

Après et précédant de peu la décadence semble

exister une dernière et très courte phase (3e époque

angkoréenne) où l'art khmer, fatigué, cherche,

au delà de l'art déjà un peu hiératique et froid

d'Angkor Vat, une inspiration et des modèles dans
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l'art ancien et les premiers monuments d'Angkor,

et offre ainsi un retour vers le petit, le joli, le par-

fait. L'existence de ce dernier aspect de l'art khmer

est basée sur la date tardive attribuée à Bantày

Srëi \ A Angkor, on constate à Thommanon, à

Causày Tevadà ainsi qu'à Pràh Plthu de bien

curieux mélanges du style du Bàphuon (détails de

construction et décoration) et du style d'Angkor

Vat (figures féminines en bas-reliefs et certains

linteaux). Ces temples paraissent ainsi avoir été

bâtis d'une manière discontinue à des époques dif-

férentes ou plutôt avoir été édifiés au début du style

tardif et arebaïsant. Certaines ligures féminines

de Prah Pïthu, très proebes de celles de Bantày

Srëi. donnent quelque force à celte dernière hypo-

tlièse. Enfin, un petit temple, récemment découvert

derrière le Khlàh nord, est nettement du style de

Banlay Srci par ses figures féminines, M. Groslier

l'a remarqué. C'est probablement un des derniers

monuments construits à Angkor.

Sans prétendre passer en revue les principaux
édifices du Cambodge, nous voudrions indiquer ceux

1. Des inscriptionssemblentindiquer celtedate [T. Ij et.
des considérationsde style la confirment.Cettequestionsera,
examinéedans la dernièrepartie denotre travail (page184)s




